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身体・他者・社会―生の社会学への道標
菊 谷 和 宏
　別稿で論じた，自己意識および現実世界に対する身体の関係を簡単に再論した後，〈私〉
が可能な本質的条件としての記憶（想起）を予備的に検討する。そこで「流れる時間」概念
の基盤が身体であることを確認した上で，他者（他我）問題の探究に入る。その際，まずは「自
分の子どもという他人」について身体（とその連続性およびユニークネス）の観点から検討
することから始め，ついで他者一般へと議論を拡張する。この拡張の中で議論は，さらに別
稿で展開された他者創造の議論と接合され，結論として「身体という物質」のユニークなあ
り方に基づく質的に新たな社会理論の哲学的基礎が見出される。
０．本稿の射程
　先行論文「社会科学における身体論のための素描」（菊谷 2009）で展開した自己意識と現
実世界と身体に関する議論とその結論を踏まえつつ，さらに考察を先へと進める。具体的に
は，先稿注 9に触れられた「身体論の他者論への展開」に挑戦する。同時にこれを，別の拙
稿「共に生きるという自由について」（菊谷 2008）の論理と接合し，身体論に基づいた社会
理論へと展開することを試み，その道筋を素描する 1）。
　その際，先稿同様，できる限り誰しもが確認できる基本的で日常的な経験に立脚して論を
進めることを旨としたい。もって，本稿が学術論文であると同時に，この世界で共に生きる
人々への呼びかけ・誘いとなることを目指すものである。
１．身体――自己意識と現実世界のユニークネス
　まずは先行論文の議論をおさらいし，そこで我々が到達した地点を確認することから始め
よう。
　「社会科学における身体論のための素描～現実の一意性を支えるもの，または現実と自己
意識のユニークネスについて～」（菊谷 2009）で我々は，社会科学の対象たる社会的現実の
存在の確定を目指して，我々自身の経験を反省・吟味した。そこで我々は，「夢」とは経験
的に異なる「現実」を探り当て，両者の本質的な違いを連続性の有無として把握した。
　ついで我々は，この連続性の経験的根拠を身体に見出した。正確には「私の身体は一つで
ある」という，万人に確認可能であろう経験的事実に見出した。そしてここに，社会的生が
1）　本稿はまた，拙著『「社会」の誕生－トクヴィル，デュルケーム，ベルクソンの社会思想史』（菊谷
2011）の初期草稿に存在し，最終版で削除された第三補節の主要部分を含んでいる。つまり本稿の議論は，
同書の第一補節・第二補節に接続されるべきものでもある。
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空虚な「現実ごっこ」たりえない理由を発見した。さらに，夢ならぬ唯一の現実を連綿と生
きている唯一の「私（自己意識）」がありうるのは，意識と無媒介につながるユニークな「他
にない」物質である身体に負っていることを明らかにした。
　最後に，この身体が不変ではなくむしろ不断に「成長」しているという経験的事実が，「流
れる時間」という，必ずしも経験に即さない，ある種不自然な時間感覚のモデルとなっており，
ここから「次第に年をとる」という「人間の一生」の観念が生まれてくることを示し，社会
的人間的生とその現実性を現実世界の構造そのものに基礎付ける可能性を提示した。
　かくして先稿では，自己意識と現実世界が常に我々に経験されている通り一意的にある
4 4 4 4 4 4
こ
と，つまりそれらが〈ユニークネス〉を持っていることの基盤が，理論的にも経験的にも身
体にあることが主張された。
　本稿はこの論理と問題，そして到達点を受け継ぎ，他者についての，さらに他者が私と共
に織り成す社会の解明へと進むものである。
２．流れる時間――〈私〉の連続性と身体という物質
　本稿の主題たる他者の問題に入る前に，本節では，先行論文菊谷 2009の要点を踏まえつつ，
流れる時間と〈私〉の連続性と身体というユニークな物質の関係について，少々補足したい。
　〈私〉という意識（自己意識）は，自らを対象化する存在でなければ持ちえないことは明
らかだろう。そしてこれを対象化するのは言語によって，それも単なる絵文字のような記号
ではなく，概念を取り扱うことのできる一定水準以上の抽象言語によってである。というの
も，〈私〉なるものは，感覚に与えられておらず，この意味で所与の対象物ではないからだ。
それは言語を用いて概念化されて初めて「実在」する対象物となる。したがって，他の動植
物はじめそのような言語を持たないすべての生物に〈私〉はないはずだ。だからこそ，人間
以外の動植物は，自己の将来や自分の運命に悩んで自殺したりしない（できない）のだろう。
　この主張に納得がゆかなければ，言語を使わずに自分のことを考えるよう試してみればよ
い。このとき意識には次々に様々な刺激が与えられる。光が見えたり，熱を感じたり，風を
感じたり……。また，内的な怒りや悲しみを感じることもできる。しかし，〈私〉は把握で
きないことがわかるはずだ。そこに外的および内的世界が「ただある」ことだけがわかる。
だが，それだけだ。自分自身に意識を向けようとしたその瞬間に，つまり〈私〉というもの
を意識するその瞬間に，言語が闖入してくることが経験されるだろう。
　かようにこの〈私〉の存立には言語が必要であるが，この言語による〈私〉の出現におい
て〈私〉は，常に過去の存在としてのみ把握されうる。「私は昨日ラーメンを食べた」とか「私
は去年の夏○○病院に入院していた」とか「私は子どもの頃○○幼稚園に通っていた」とい
う形で。無論「私は今喉が渇いている」という形，つまり「私は今現在私である」という言
表はある。しかしこの言表も，発話時点では常に既に流れ去った過去――それがどれほど一
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瞬前であっても――を表現せざるをえない。なぜなら，この文の後方に置かれた〈私〉を発
話するときには，文の冒頭の〈私〉は既に当然過去のものであり，この文全体が意味を成す
ために最後まで発話される時には，文中に現れるすべての〈私〉が過去のものとならざるを
えないのだから。
　再び納得がゆかなければ，厳密に今この瞬間の〈私〉について考えてみればよい。刻々と
経験される今という各瞬間には，意識に対して様々な刺激が与えられている。空が見え，鳥
の声が聞こえ，花の香りがする。しかし，「空を見，鳥の声を聞き，花の香りをかいでいる
私」として思考の対象としうるのは，その経験をしている各瞬間ではない。ほんの一瞬であ
れその瞬間の後，即ち過去である。「空を見，鳥の声を聞き，花の香りをかいでいる私」と
は，そう捉えられたときには既に「一瞬前に空を見，鳥の声を聞き，花の香りをかいでいた
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私」である。
　したがって，厳密に言って「過去の私（の行為や思考）」の，無論言語による「想起」によっ
て初めて〈私〉は可能となるのだ。この言語的な想起のない，つまり過去のない意識があり
うるとしても，それは現在しか持たず，自ら自身を対象とすることが原理的にできず，した
がって〈私〉という意識にはなりえない。それはただただ，直面する外界からの刺激と，ま
たもしあるとすれば内面に由来する刺激のみを対象として捉え，それに反応・適応するだけ
の意識，純粋に今のみを生きる意識となるだろう。そこで記憶されうるのはせいぜい身体の
反応パターンであり，経験されたエピソードは想起不能だろう。〈私〉を対象化できないの
だから，こうならざるをえない。そしてこれが人間以外の動物の意識状態なのだと思われる。
　だが，日々実際に経験されている（人間の）〈私〉を構成するには，これだけでは不十分だ。
というのも，〈私〉が常時過去を想起しているわけではなく，断続的にそうしているに過ぎ
ないが故に，前段落までに構築された〈私〉は瞬間的なものにしかならないからだ。
　確かに想起によってこそ〈私〉がありうる。しかし，想起される諸々の「過去」がすべて
一人の連続した〈私〉のものであることの根拠は，即ち諸記憶エピソードが他ならぬ〈私〉
の諸記憶エピソードであることの根拠は，各想起によってありうるこの断続的な〈私〉を一
つの連続した〈私〉としているものは，想起そのものや想起内容には見出されない。毎日毎
日「私は私」と感じているこの経験を説明するためには，想起内容の連続性・一意性を説明
するためには，つまり「私の一生」なるものが現にあるその基盤は，想起によって可能となっ
ている〈私〉以外のなにものかに求めざるをえない。ではそれは何か？　身体だ。
　この，〈私〉の連続性を，そしてそこから生まれる一意性を基礎付けているものこそ，私の「身
体」であると考えられるのだ。この，〈私〉（と現実世界）の一意性（ユニークネス）を基礎
付けるものとしての身体については先行論文（菊谷 2009）で詳論したので，本稿では概説
に止めよう。しかしこの概説の後は，その先へと議論を進めよう。
　「私の身体」とは，考えてみれば不思議な物質だ。身体が物質であることは明らかだろう。
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しかし，〈私〉の経験を反省し吟味すればわかる通り，この物質は，一方向へと連続的に変
化することが観察される唯一の物質なのだ。それ以外の物質はすべて，不連続に観察され，
変化するのみである。
　身体以外の単なる物質は，ある形態で・ある場所にある。しかしそれはいつであってもよ
いのだ。いつ・どこに・どのようにあろうとも，その物はその物であり，ある場所にある A
という物質と他の場所にある同じ Aという物質の間を連続的につなぐものはない。単なる
物質は，常に「現在そこにそのようにある」だけだ。それは過去も未来も持たない。
　例えば，砂粒が風に吹かれて 1メートル移動した後，今度は逆方向の風に吹かれてまた 1
メートル移動し，元の位置に戻ったとしよう。この移動・この変化には，意識を持った観察
者が見ていなければ，つまり砂や風という物質的な自然現象だけの中には，連続する前後関
係が存在しえないことがご理解いただけるだろうか？　それが証拠に，今目の前にある砂粒
をいくら凝視しても，それが 1メートル移動する以前の砂粒なのか，1メートル移動後の砂
粒なのかは判別できない。つまり，ある特定の位置にある砂粒は（それ単独で・そのものと
しては），その砂がかつてどこにあったのかをまったく示さないのだ。それがかつてどこに
あろうと，今ここにあることとの間に区別がつかないと言ってもよいし，そもそもかつても
何もなくただただ常に今そこにあるという瞬間しかないと言ってもよい――〈私〉が観察に
よって砂粒に過去を付与するまでは。
　要するに，身体以外の物質は，方向性をもたらすような連続した変化，つまり時間的な変
化を持たない。単なる物質の属性の中に，〈私〉が日々経験しているような一方向に「流れ
る時間」は存在しない。単なる物質は年をとらない
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のだ。
　確かに，時と共に鉄は錆びる。しかしそれは，あくまで空気中の酸素という外的環境に反
応して変化したのであり，自ずから内的に一方向に連続的に変化したわけではない。それが
証拠に，無酸素環境に置かれた鉄はいつまでも錆びはしないだろう。
　これに対して〈私〉の身体という物質だけは違う。私の身体は，不断に成長し，不断に老
いる。新生児のときから，いや胎児のときから時と共に身長は伸び，体重は増えてゆく。さ
らに時がたてば，関節の可動範囲は狭まり，動作のしなやかさは失われ，腰は曲がり，つい
には歩くことさえ苦痛を伴うものとなる……。身体のこのような不可逆的で止むことのない
定向変化は，否が応でも日々観察されてしまう。砂粒と違い，皮膚の皺には過去が初めから
刻み込まれている。
　この変化こそが，意識に強制されているこの身体の変化こそが，日常的な時間感覚即ち「二
度と戻らない時」，「直線的な流れる時間」という時間感覚の基盤となっているように思われ
る。というよりも，生きていない物質に時間はない以上，少なくとも流れる時間はない以上，
そのような時間の経験的な基盤は他にはありえないのだ。この身体という基盤からこそ，人
間の意識的生，即ち「私の一生」を対象化してその全体を観念・把握することが可能となる。
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この意味で「一生を生きる私」は，そのような時間そのものとして，この物質的世界に存在
しているのだ。ここでこそ〈私〉と時間と身体は重なり，一致するのだ。
　確かに，身体の変化はこのような一方向性のものだけではない。例えば，ホメオスタシス
と呼ばれる恒常性を維持する機能がある。身体は外的環境の変化（気温など）に押されるま
まではなく，これに対抗し自らの変化が一定の範囲内に収まるように反応する。また，メラ
トニンやエストロゲンなどある種のホルモンは一日や一月のうちに一定のリズムを持って周
期的に変化することが知られている。
　しかし，分析すればある時期ある場所に現れるこうした局所的なリズムさえも，身体の現
実のあり方即ち「生きる物」の一全体＝一有機体としてみれば，揺らぎつつも確実に一方向
へ，死の方向へと向かって変化してゆくことは経験的に否定し難い。「成長のある時点以降
次第に若返り，最終的に赤ん坊となり生まれ直す」というようなことは，どうあがいても〈私〉
の経験には，その片鱗さえ与えられていない。時間は巻き戻らない。
　これに対して他の動植物は，ある意味で生まれ直していると言える。というのも，言葉を
持たず自己意識を持てない他の生物は――人間のアナロジーとして以外には――実際のとこ
ろ厳密な意味での個体ではないと考えられるからだ。一般に個体であるとされるそれらの間
には，物質的な断絶はないのだから。それらの世代交代は，細胞分裂による無性生殖だろう
が生殖細胞による有性生殖だろうが，物質としては連続しており，かつそこに〈私〉は宿っ
ていないのだから。自己意識を持たない生命種の世代交代は，誤って個体と呼ばれるものす
べてを全体とする，一つの身体の連続した周期的変化と捉えてなんら不都合はない。この「身
体の連続性」の問題は，次節以降で詳論しよう。
　以上，このようにして「流れる時間」は，身体というユニークな物質とともに，否定し難
き直接経験として，「私の一生」「私の人生」として，私の生の様態そのものとして，この世
で生きる〈私〉に現れるのである。
３．他者論Ⅰ――自分の子どもという他人
　さて，以上の議論を踏まえて，社会理論の基盤となりうる他者論の構築に挑戦しよう。そ
の際，現代社会において，いや当然にも人類史上あらゆる時代において広く共有された経験
であり，しかし少し考えるだけでその奇妙さに誰もが気付くであろう「『自分の子ども』と
いう他人」を考えることから始めたい。
　母子が身体という物質レベルで連続していることに詳細な根拠付けは不要だろう。子は，
母親の胎内に発生する，というよりも発生時から誕生まで子の身体は母親の身体の一部であ
り，そこに不連続は存在しない。もちろん，発生前でも受精以前でさえも，いずれ子の身体
となる細胞は母親由来のものである。
　もっと直接的に観察可能なマクロレベルで言えば，ヘソの緒だ。ヘソのない人間はいない。
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胎児（の身体）は，肝臓や腎臓と同じく母親の身体の一部である。
　子の出生後その身体が，「母親の」ではなく
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子自身の身体になったかといえば，そうでは
ない。子の身体は，子自身の身体であると同時に，にもかかわらず母親の身体の一部である。
それは例えば，事故で切断された母親の腕が「腕自身の腕」にはならず，あくまで（切断さ
れた）「母親の腕」であることと同じことだ。
　つまり，母子は物質として連続している。母子の連続性は「DNAに刻み込まれた遺伝〈情
報〉」などという抽象的な水準に止まらず，その DNAを含む細胞というまさしく物質とし
ても連続している。そこに不連続は観察されない。
　同じことが，程度の差はあれど父子についても当てはまる。胎内で育てるわけではないに
せよ，細胞レベルでしかないにせよ，父と子は物質として連続している。その明確な切れ目
を見出すことなどできない。確かに，生殖細胞の形成から受精，受精卵の成長，胎児，そし
て新生児の誕生に至る一連の過程の諸段階に応じて，父子の物質的連続性の度合い，いわば
その濃度は様々に変化する。しかし，この連続性がどれほど希薄になろうとも――例えば生
殖細胞がどれほど小さく，また減数分裂の結果染色体を半分しか持っていなくとも――切れ
目は生じていない。つまり，母子同様，情報レベルのみならず物質レベルで父子は連続して
いる。
　要するに，母親であれ父親であれ，自分の子どもの身体は，自分の身体と区別できない，
というよりも実際のところ自分の身体なのだ。ただ，それが物理的に切り離された後でも「生
きている」＝創造し続けている＝自由であり続けている 2）＝自立していることだけが，大
事故や手術によって切断された手足などとは違うだけだ。
　であれば，子どもという他人とは，いわば父母という連続性から空間的に分離しただけの
同じ連続性と言えよう。それはいわば，大河の支流だ。分岐点はあれど，根はつながってい
る。子どもの人生とは，親の人生のスピンオフだ。
　だからといって子どもの生が親のもの，親の「所有物」であるというわけではない。それ
は，スピンオフしたテレビドラマが，元のシリーズとは独立に成り立っているのと同じこと
だ。だからといってそのスピンオフが，（他のドラマとの間には存在しない）元のドラマと
の特別なつながりを失うわけではなかろう。
　実のところ，子どもは親の所有物ではなく，むしろ親自身の一部なのだ。いや，「一部」
どころではない。親であれ子であれ人間の人間性とは，さらに一般的に生命の生命性とは，
もちろん物質ではなく，したがって大きさを持たず分割不能である。したがって，「親自身
の一部である」とは「親のなにものかを分有している」のではなく，「親自身である」こと
と同義なのだ。身体の分離という物質的な分離は，そうした性質の分離の根拠とはなりえな
2）　以上の等式については，本稿次節および拙稿菊谷 2008第五節参照。
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い。もちろん，子は親自身であると同時に子自身なのだが。
　だからこそ，胎児は母親の所有物とは言えないのだ。先にも指摘した通り，胎児（の身体）
は母親の（身体の）一部である。しかし胎児の命は母親の命と不可分である，というよりも，
胎児の命は母親の命と同じ命
4 4 4
である。そこに境目など存在しない。胎児と母親とは――もち
ろん上述の通り実は父親とも――身体という物質の水準でも，生命即ち「生きているという
こと」という意識に与えられている直接体験の水準でも，どちらの水準においても連続して
いる。
　そうであるならば，「自分の子に自分の職業（職種）や能力などを〈継がせたい〉」という
非常によく見られる欲求も，単なる「親のエゴ」「親ばか」といった皮相な見方を越えてそ
の真の意味を理解することができる。要するに，「死にたくない」のだ。そして子が実は親
自身である以上，その子が親の有するなにものかを引き継ぐことによって，親は次の世代の
別の人間にバトンタッチするのではなく
4 4
，親自身が「延命」できるのだ。洋の東西を問わず
――王侯貴族でなくとも例えば芸術家などにも――しばしば見られる「親とまったく同じ名
を子に与える」という文化には，このような真意がよく現れている。
　まただからこそ，子育ての経験のある人なら当たり前のように共有できる，しかしいわく
言い難いあの感覚が立ちのぼってくるのではなかろうか。新生児期から幼児期にはとりわけ
強いあの奇妙な親子の一体感は，この根源的な連続性に由来しているのではなかろうか。我々
はこの奇妙な一体感とともに，子どもを持つ以前から先験的・観念的に持っていた子ども観，
とりわけ自分とは別個の人格的存在という子ども観が，まったく的はずれであったことを恥
ずかしさとともに理解し，子どもを別の個人・人格と言い切ってしまうことがいかに経験的
現実に反するナンセンスであるかを，「身をもって」理解するのだ。
　もちろん，先にも触れた通り，「子どもは親の所有物だ」「子どもの自由や権利など認めず，
ビシビシしつけねば」などと言っているわけではない。そもそも，子どもは大人以上に「物」
ではない。子どもは身体的にも精神的にも大人以上に創造的に躍動する生命であることにつ
いては，子どもたちとよく接し彼らをよく観察した人ならば誰しも首肯できるだろう。この
点で，親は子を所有，即ち自由に処分することは現実的にできないだろう。子どもは，柔軟
性を欠いた＝老い，その幾ばくかが死につつある大人よりもずっと，所有物や操作対象物で
はありえないのだから。子を所有しようとすれば，子を自由に処分しようとすれば，つまり
子を物のように扱えば，子は多かれ少なかれ死ぬだろう。いや，殺されるだろう。そして死
んだ子はもはや生きた人間としての子ではないことは明らかだ。それは心を欠いた「人形」だ。
　これに比べれば，大人の方がずっと「物」のように管理しやすい。むしろ子どもの方が命
令的な「しつけ」の対象にはなりづらい。大人と違い子どもは「物」にはなりづらいのだ。
子どもたちの方が生命の一層の柔軟性を，より大きな成長の自由を持っているのだから。彼
らは未だ凝り固まっていない精神のみならず，成長する身体という凄まじい物質さえまとっ
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ているのだから。つまりは，彼らは大人よりも死から遠いのだから。
　さらに，このことを次のように論理的に根拠付けることもできる。親の生命（＝創造性＝
自由）即ち「親自身が生きていること」は，生きている人間としての親そのもののことであっ
て親の所有物ではない。同様に，子の生命即ち「子自身が生きていること」は，生きている
人間としての子そのもののことである。ところで，所有という観念の本質については諸説あ
れども，自分の所有物とは常に自分以外のなにものかであり，自分自身は所有の主体であっ
て所有の客体（対象）ではありえないことに変わりはない。なぜなら自分が自分であると同
時に自分以外のものであることはありえないからである。この意味で「自分が自分を所有し
ている」との言表は論理矛盾を犯しており，その意味するところはただ「自分は自分である」
ということだけである。したがって，自分が生きているということそれ自身は自分そのもの
であって自分の所有物ではない。ところで先に論じた通り，子（の生命）は親自身（の生命）
なのだから，結局親は親自身であるところの子（の生命）を所有など原理的にできようはず
はないのだ。
　確かに，物質としての子の身体は所有可能である。子を，多かれ少なかれ生命ではなく物
4 4 4 4 4 4 4
と見做し物のように扱う
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ことによって，それは自由な処分が可能な対象物となる。しかしこ
のことは子の命を所有することではなく，生きている人間としての子の人間性には直結しな
い。親子の連続性には，そしてそこに見出される人間の人間性＝自由度＝創造性には，二つ
の異なる水準から派生している三つの要素がある。この点については次節で詳論しよう。
　かようにして，誰にも生命は所有できないことの根拠が，本節では特に子どもの人権・生
きる権利の論理的かつ経験的な根拠がここに存している。また，かようにして，この通り理
論的にも経験的にも，親である自分とまったく離れた存在としての子ども観は現実に矛盾し
ているのだ。
　さて，「『自分の子ども』という他人」を取り上げて検討したこの論理は，さらに自分の兄
弟姉妹に対しても，また自らの親に対しても，さらには血縁関係にある親族すべてに対して
も原理的に当てはまることは明らかであろう。そして続いて，他人一般，即ち全人類へとい
わば「地続き」であることにも気付かれよう。自分の子どもと見知らぬ他者とではその度合
いは異なるにせよ，私と彼らとの分離点を示すことはできないのだ。通時的に人類の進化的
起源を振り返ってみても，共時的に現代世界を見渡してみても，人類は一種である。ヒトは
完全な交配が可能な一つの種なのだ。私（の身体）を他人（の身体）と完全に分離している
ものとして捉えることは，眼前の現実に反していると言わざるをえない。
　したがって問題は，どの水準でどのようにつながっているか，今少し限定して問いを立て
れば，この身体のレベルの全人類的連続性が，私と他者との現実にどのように関係している
のか，である。身体的な連続性があるからといって，それだけで「私も他人も同じ」である
とは決して言えない。身体レベルでの連続性を認めてなお，私は私であり，私は他人ではな
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いというのが，否定し難い直接経験なのだ。「地続き」だからといって，保証にはならない。
　では，一体，日々当たり前のように接している他者とは，どのようなものなのか？　我々
は実の子に自らの人間性を伝え受け継がせるのと同じ意味において，弟子や教え子に自分を
継がせることができるのだろうか？
４．他者論Ⅱ――他者一般
　これまでの議論を踏まえて，以下他者一般について考えてみよう。ただし，これを論じる
前に，理論的かつ経験的な前提について一言お断りしておきたい。
　哲学史上，〈他者〉は様々な形で散々論じられてきた。いわく他我問題。いわく間主観性。
いわく独我論。いわくいわく……。しかし，こうした他者論が一様に暗黙のうちに想定して
いるのは，他の人間が，差し当たり一様に同じ性質（人間性？）を持った存在であるという，
またはそのような性質を一様に持たない存在であるという前提，つまりは他者，他我，他人
といったカテゴリーで一様に包括できる存在であるという前提であるように思われる。結局
のところそれは「自分以外の人間一般」であるか，でなければ「自分という人間一般」となっ
ているのだ。
　しかしそもそも，現実に私と共に生きているらしいすべての他人が，一般に全員他者・他
我と見做しうるかどうかは自明ではない。この身体を持つ〈私〉以外の人間の身体がすべて
同じ水準で，そうでなくとも最低限の共通水準で，意識性や人間性を持っているのかどうか
は――〈私〉の意識性のように無媒介に覚知できない以上――差し当たり期待の問題でしか
ない。それは「そうであってほしい」のであって，「そうである」という事実問題ではない。
考えてみれば，他人の身体が「生きている」のかどうかさえ，自明ではないのだから。
　そう，日常経験に即して考えてみれば，この哲学的前提はかなり疑わしいのだ。心のない
他人（の身体という物質）――もはやそれはここでいう他者，即ち他我ではない――は十分
にありうる。少なくとも，いわば「同じ濃度で」他人全員に人間性が認められるとは，経験
的に言えないのだ。道徳的にも能力的にも知的にも行為的にも，価値判断ではなく事実判断
としても「こいつ，本当に人間か？」と思う存在は，誰の記憶からも確実に一人や二人引き
出せるだろう。またそこまで極端な場合でなくとも，通常「性格の違い」などとして並列に
置いている人々の人格的諸特性は，よくよく考えてみれば，むしろ性格の種類の違いではな
く，度合いの違い，濃さの違いかもしれないではないか。
　以上の論点は後に詳述されるが，差し当たりここでは他者の名の下に，社会を構成してい
ると日常経験上信じられている他人全員，自分以外の人間全員，社会の前提となる・社会に
参加する個人全員を思い浮かべているのではないことを確認しておきたい。ここで言う他者
とは，この私が私であることと同じ意味において他のものである存在，要するに他（の）我
のことである。それが身の回りの「他の人間（の身体という物質）」のすべてを自動的に含
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むものではないのだ（したがってまた，ここで言う他者を，「人体」を有する存在に限定す
る理由もない）。
　故にまた，この後の議論によって，ある種の他我概念が得られたとしても，それが自我を
取り巻くすべての他（の）人（間）に，「そのまま」「自動的に」「自然に」当てはまるわけ
ではない点にも注意が必要だ。他我問題の解決は，それだけでは人間の社会性を説明するわ
けでも解決するわけでもない。換言すれば，他我なるものが確かに了解されたとしても，だ
からといってすべての人間が他我であるとは言えない，というごく当たり前のことだがあま
り明確にされない点に留意しておいていただきたい。
　さて，以上のことを踏まえた上で他者について考えてみよう。我々は日常的にどのように
他者を人間であると認識しているのか？　大学の講義の中で学生にこう問うと，最初の答え
はいつも変わらず，「形」即ち「身体の形態」によって，というものである。彼らはまず「自
分と同じように見える／自分に似ている」ものが人間であると言う。「類似点は具体的にど
のような点か？」と問うと，「四肢を持つ」「一つの頭を持つ」「背の高さが大体同じ」などいっ
た答えが返ってくる。しかし，ほんのちょっと考え（させ）るだけで直ちに，そうは言えな
いことに彼らも気付く。いかなる身体的定義をもってしても，その基準から外れる人間の実
例を容易に挙げることができるのだ。
　つまり，身体の類似性による同質性の想像，あえて名を挙げればフッサールの感情移入に
よる説明やそれに類した説明法は，経験に反するが故に，他者が人間であることの「根拠」
としては採用できないように我々には思われるのだ。そもそも，すべての年齢性別等を考え
れば，他者の身体が私の身体に似ているなどと一般的な形では言いえないだろう。身体形状
の類似性とは，その物質を他者の身体であると認定してのちに，つまり「人間の身体」とい
う観念を経験に先立って形成し，これを比較の先験的なものさしとして認めてのちに初めて
提出されうる「根拠」に，したがって実際には比較の「手掛かり」に過ぎないのではなかろ
うか。
　経験を思い返して，この点を具体的に考えてみよう。新生女児の身体は，90歳を越える
男性の老人の身体とキューピー人形とどちらに似ているか？　「身体の類似性は視覚のみで
確認されるのではない」としたところで，では街をよろよろ歩く老紳士の肌を触って「ソフ
トビニール製じゃない！セルロイド製でもない！ キューピー人形とは違う」と（この場合
触覚を用いて）日常的に確認するか？　もっと「直観的に」「自然に」「当たり前に」判断し
ているだろう。
　もっと厳しく現実的な例をあえて挙げよう。新生児の身体と死産児の身体は，90歳の老
人の身体と比較すれば酷似していると言えるのかもしれない。が，しかし前者と後者の間に
は生と死の冷徹な区別がある。
　では，「形」の類似ではなく「動作」の類似ではどうだろう？　それは他人も人間である
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ことの根拠
4 4
になるだろうか？　残念ながら「動作」でもあっても，「類似」である限り結論
は同じである。確かに，我々は非生物と生物の日常的な区別に際して，それらの形ではなく
動き・変化を手掛かりにしている。我々は，変化予測の誤差が一定の範囲に収まり原理的に
完全に予測可能な単なる物質の動きを非生物のそれと見る。鉄球の落下を見てそこに生命を
見て取ったりはしない。対して，不規則な動き，それも物質の動きを「意識的に」乱してい
るかのような動きに生命の徴候を見る。この違いは確かに本質的なものである。我々はそこ
に他者の人間性の「手掛かり」を見て取る。例えば開かれた窓の脇で揺れるカーテンのひら
めきに。しかし，他者をそこに認めるには不十分であることは，例えば，成人男性の動作が，
新生女児の動作よりもずっと成体チンパンジーの動作に似ていること――捕食行動，生殖行
動，攻撃行動等々――を思い起こせば明らかだろう。
　学生から次に提出されるいつもの答えは，「人間から生まれたものが人間である」という
ものだ。しかし，もちろんこれは答えになっておらず，問いを一歩後退させただけであるこ
とは誰の目にも明らかだろう。人間を産んだ人間が人間である根拠が問題なのだから。
　さらに次の典型的な答えは，「こういうものが人間だと教えられてきた／教育されてきた
ものが人間だ」というものだ。これもまた答えになっていないことは上に同じである。
　さて，こうして代表的な回答を検討しながらうすうす感じられているであろう通り，つま
りは，他者という人間を可感的に定義することは不可能なのだ。他者という人間は五感で捉
えられる「物質」ではないのだ。しかし，日常的に我々はごくごく当たり前のように他人を
それとして認識し接している。これはどういうことなのか？
　我々はかつて別稿で，社会思想史の分析とともにこの点について詳論した 3）。それを踏ま
え結論から端的に示すとすれば，とどのつまり，日常の社会的生において我々は，相手が人
間であることに，相手が他者であることに，相手が他の我であることに，賭けている
4 4 4 4 4
のだ。
　かつて論じた通り 4），ある物質（的存在）が人間（の身体）であることを外的に保証する
ものなど何もない。また動きそのものもそれが（意識を持った）人間の動きなのかどうかを
保証するものなど何もない。この現実の中で，それでも知覚されるなにものかが他の我であ
ることを経験しようと思えば，根拠が不十分なまま「賭ける」しかないのだ。
　この賭けは，一つの創造行為である。知覚されたある物質を，単なる物質，規則的な動き
しかしない，意識のない物質ではなく，意識を持った予測不能な物質，この意味において自
由な物質，つまり生きた物として「創造」する，そのような能動的行為である。身体は（少
なくとも世俗な現世では）徹頭徹尾物質として私の感覚に与えられており，それ以上の何か
（霊魂？）など知覚されていないのだから。五感に与えられた他人の身体のどこにも心は見
られないのだから。
3）　拙稿菊谷 2008。
4）　拙稿菊谷 2008。特に第五節をご参照いただきたい。
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　だからこそ，我々は賭けに負けるときがある。相手の人間性を見損なうときがある。しか
し，この「見損ない」は，「見間違い」つまり「賭ける前から人間であるものを人間でない
と考えてしまう」のではない。これは「創造し損ない」，つまり「賭ける前には単に物質で
しかないものを人間の身体として創造することに失敗する」ことなのだ。
　そして，この賭けこそ，つまり相手もまた私同様人間であるという，直接経験にはほとん
ど与えられていない事実を承認することこそ，信頼と呼ばれるものであり，歴史上至るとこ
ろで正しく――「愛情」ではなく――「愛」と呼ばれてきたものそのものなのだ 5）。
　そして，信頼であり愛であるところのこの賭けには，度合いが存在する。これに応じて他
者の人間性には，「人間度」とも言うべき度合いないし濃淡が出てくる。
　再び経験に基づいて説明しよう。我々は，目に入るあらゆる物質をやたらめったら人間で
あることに賭けるわけではない。その物質が他者であることに賭ける物とそうでない物とを，
即ちその人間性に賭ける物とそうでない物とをごくごく自然に，無自覚に，無意識的に区別
している。その区別の大きな指標，賭けの手掛かりこそが身体なのだ。
　我々は差し当たり自らの身体を原型として，それに物質として近似した物に注目する。こ
の場合の近似とは，大きさ，色，形といった物質的外見のそれである。もちろん，この近似
はその物が他の人間であるとする十全な根拠とはならない。それはただの手掛かり，きっか
けに過ぎない。にもかかわらず注意すべきは，この場合近似は身体の全体に対するものでな
くともよいことだ。そもそも自分の全身など姿見でもない限りそうそう目の当たりにするも
のでもないし，他者の身体についても，日常生活で見ているのはその全体ではなくごく一部
ないし一面――しかも衣服によってそのほとんどを覆われた――に過ぎない。ある物質を他
者の身体であることに賭けるには（無論その根拠にも保証にもならないが，賭ける
4 4 4
には），
身体のごく一部の，量的にはわずかな近似で十分なのだ。我々は人間の右手とゴリラの右手
の判別に迷ったりしない。
　この物質的近似に加えて，いやおそらくより重要なのがこの近似物の動きだろう。自分の
身体（の一部）に近似して見えるある物が，単なる物質の動き，つまり鉄球の落下やビリヤー
ドの球の動きのような「機械的な」動きではなく，一定程度予測不能な，不可解なカーテン
の動きのようなもの，つまり意志的に見える動きである時，我々はその物質が「他者の身体」
であることに賭ける。この賭けの手掛かりもまた，他人の保証・根拠としては不十分である。
この不十分さ故に，アニメーション映像の登場人物を人物
4 4
と見做すことができ，（無論固有
の人格も感情も原理的に持ちえない）彼らへの感情移入さえ可能となるのだ。
　結局のところ，他者の外見（身体）もその動きも，通常思われているような他者の人間性
の根拠ないし保証ではないのだ。それはあくまで他者を人間であることに賭ける手掛かりと
5）　この点についても拙稿菊谷 2008第五節をご参照いただきたい。
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して，いわば因
よすが
として役立っているに過ぎない 6）。
　だからこそ，再び我々はこの賭けに負ける。例えば，夜間のマネキンや，電信柱に貼られ
た警察官のように見える反射テープを人と間違え，驚いたり車のスピードを落としたりした
経験は多くの人にあるだろう。さらには，後述するような「人の形をした，人あらざる存在」
さえも，この他者性の構造の帰結として我々は日々それと気付かずに経験しているのだ……。
　早い話が，他者とは
4 4 4 4
「存在
4 4
」ではなく
4 4 4 4
「性質
4 4
」なのだ
4 4 4
。人間の人間性が物ではなく性質で
あるように，他者とは他者性であってそれ自体は存在物ではない。人間性が物質ではない以
上，他者の他者性もその身体に根拠付けられてはいないのだ。つまり，他者は，その身体に
対して，物の側ではなく人間の側に賭ける意識主体によってこそ，即ち創造する意識主体に
よってこそ――さまざまな程度で――他者たりうるのだ。
　このことは，他者が，その有無を論じる対象ではなく，その度合いを論じる対象であるこ
とを意味している。他者とは性質であり，道ですれ違った見知らぬ他人と，雑踏の中で垣間
見た一瞬の後ろ姿だけで判別できる恋人とは，「他者の度合い」がはっきりと異なっている。
そしてその度合いは，身体という物質が可能とする自由の度合いであると同時に，あなたの
賭けの度合いでもあるのだ。他者の人間性の度合いは，起源を異にするこれら二つの度合い
の混合であり，通常この二種の度合いは一緒くたにされて，不正確な人間把握の原因の一つ
となっているように思われる。
　しかし，それらは異なる起源を持つ異なる度合いだ。自由としての人間性は，さまざまな
程度の意識の自由度であり創造性であるだけでなく，この現実世界の中では，その物質的環
境，とりわけ身体の物質的構成が許容する自由の度合いでもある。それは例えば関節の可動
範囲に始まって，我々の細胞が細胞壁を持たないが故に柔軟な身体運動が可能であること，
さらに我々が化学反応の遅い硅素ではなく迅速な化学反応により素早い動作を可能とする炭
素を基盤とする生物であることなどをすべて含む。
　ここで，身体の外延の正確な理解が可能となる。厳密に言って身体とはその皮膚の表面で
他の物質と隔絶している物質のことではない。身体とは自己意識を取り巻く物質的環境のう
ち，自由度・創造性のもっとも高い（と経験に基づいてイメージしている）部分のことだ。
この意味において物質が許容する自由の度合いとは，我々が炭素を基盤とする生物であるこ
とに止まってはいない。目の前のコップや，地平線の彼方に微かに見える山々，果ては望遠
鏡をのぞいて見える宇宙の果ての星々でさえも，自分の身体だと言えなくもないのだ。無論
コップや星の身体度，即ち私に許されたその自由度は私の手足に比べれば非常に少ないが，
6）　新生児の他者認識の発達過程に関する議論，例えば「母子未分化状態から最初の人間（他者）として
の母親へ」といった議論は，ここでは無関係である。我々自身に新生児であった直接経験がないからだ。
我々はあくまで今ここで確認できる経験に立脚しようと思う。我々自身の新生児時代は，経験の外であり，
この意味において新生児としての私は，現在のこの私にとって，相当程度他者である。
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それでもそれが視覚を通して私の経験に与えられている以上，ゼロではない。
　結局，この拡大された身体は即ちユニバース（uni-verse）であり，経験されたその全体が
ユニークな（unique）現実世界なのだ。ここでもまた身体のユニークネスと現実世界のそれ
は一致する。両者はこの意味では同じものなのだ。そしてこの身体度の濃淡こそ，通常距離
4 4
として把握されている当のものに違いない。
　以上の議論を踏まえれば，身体障害者・老人・新生児といったいわゆる弱者は，まずもっ
て身体的に自由度が低いことは認めねばならない。この意味で，彼らの人間性の濃度は健常
者・青年に比べて薄いことを認めねばならない。ここで即座に付け加えねば誤解を招くこと
だろうが，彼らが一人の人間として劣っていると言っているわけではない。すぐに説明する
通り，そんなことはまったくない。ただ，例えば身体構造上わずかしか足が動かせない場合，
その点だけを取り上げてみれば，足が大きく動かせる場合よりも身体の自由が少ないという
ごく当たり前のことを言っているに過ぎない。
　その事実を肯定的に受け止めるか否定的に受け止めるかはともかく，事実として認めなけ
れば，例えば足が動かず物理的に回復の見込みもない者に，車椅子やバリアフリーの家を手
配するかわりに過剰で無意味なリハビリを強いる思考が直ちに生まれてこよう。そしてその
ような思考は万人に現実離れした理想・規範を押しつける。なぜなら，我々は皆程度の差は
あれ不自由な，物質である身体を持っているのだから。であるからこそ，回復の余地の少ない，
またはまったくない現実は，それとして認めねばならない。もちろんこの現実の認識と受容
こそ，人の生でもっとも困難なことの一つだろう。にもかかわらず現実の直視に基づいて，
他のアプローチによって「ノーマライズ」するしか現実的な道はないのだ。そしてこの一連
の過程には，弱者の人間性の全体や，まして人格性を否定するような要素は一切含まれてい
ない。そこに含まれているのは，ただ「生への努力」，いやむしろ「生という努力」である。
　同じことはホームレスや少数民族などのいわゆる社会的弱者と呼ばれる，物質的環境に恵
まれていない人々にも当てはまる。彼らはたとえ「健康」であっても，（物質的環境を含めた，
拡大された意味での）身体の自由度は低く，したがって彼らの人間性の一部は薄い状態にあ
ることを，この世界の現実として認めねばならない。
　しかるに，彼らの人間性を構成しているのは物質だけではない。先に触れた通り，それは
意識の自由度，意識の創造性にも拠っている。そしてこの度合いは，他者の，つまりはあな
たの，愛と呼ばれるべき意識的な賭けの度合いにも拠っていることを忘れてはならない。弱
者が弱者であるのは，彼らを構成し取り巻く物質的環境（拡大された身体）に拠るだけでなく，
彼らと接するあなたにも拠っているのだ。あなたは自分自身の人間性のみならず他者の人間
性の構成要素であり，他者の人間性に対して責任（respons-abilité：応答－能力）があるのだ。
　この意味においてこそ，他者とは，他の物質（＝身体）の人間性として現実の中に現れた「他
者性」なのである。それは身体を中心とする物質的環境が許容する自由度と他者による賭け
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の度合いの二つの要素で構成される，度合いを持った性質，人間性なのである。
　これだけではない。我々は自らに由って自らを創造する。つまり上記の二つの要素は，愛
し合う社会という相互創造の網 7）においてもちろん自己意識の自由度（＝自分自身の人間
性に対する賭け＝自己創造性）という今一つの要素と合わさって，人間性一般を構成するに
至るのだ。
　これまでの他者性についての論理が，自分の人間性が自分の身体の人間性として現れるこ
とにも同様に当てはまることは容易に理解されよう。つまり「〈私〉が愛という賭けによっ
て他人を創造する仕組み」は，ただこのまなざしの方向性を変え自分自身に向けるだけで直
ちに「〈私〉が愛という賭けによって〈私〉自身を創造する仕組み」となる。要するに「自
己創造」である。
　ここで，「ならば自己創造だけで十分ではないか」「私は私が私であると認識するだけで，
他者に拠らず私自身でありうるのではないか」との反論・疑問が提起されよう。しかし，そ
の答えは否だ。〈私〉がありうるためには，自己創造だけでは不十分である。というのも，
自己創造がありうるのは，他者によって創造された〈私〉の成立後でしかないからだ。換言
すれば，自己なるものを自ら創造しうる主体を（最初に）形成しうるのは，ただ他者のみで
あるからだ。
　〈私〉の自己創造作用は〈私〉を維持・拡充することはできるだろう。しかし，〈私〉が未
だ存在しない時点で〈私〉が〈私〉を生み出しうるはずはない。これはいわば「無が無自身
を有たらしめる」ことであり，論理にも経験にも反していることは明白である。
　これこそが「我々は常に社会の中に生まれ落ちる」ということの意味である。〈私〉がこ
うして現にあるという事実こそが，〈私〉に先立って他者があったことの証拠なのだ。
　まず他者による〈私〉の創造，そしてそこから始まる自己創造とさらなる他者（他我）の
連鎖的な創造，これが社会的世界の基本構造だ。このダイナミックな構造を，物質的な現実
世界の中で，特殊な物質としての身体を手掛かりに，我々が日々経験しているものこそ，社
会的現実世界なのだ。
　この意味において我々は互いの人間性の構成要素であり，互いに互いの人間性に対して責
任がある。さもなければ〈私〉も他人も人間たりえない構造
4 4
を持つ現実世界の中に，我々は
否応なく生きているのだから。
　今一度繰り返そう。他者とは既製物ではない。それは不断に創造される性質なのだ。それ
は〈私〉の「賭け」によってようやく成り立っている。もし〈私〉が賭けなければまたは賭
ける能力がなければ，他者は他者たりえない。他人は人間たりえない。この意味において，
すべての他人は可能的にのみ他我である。そして〈私〉も他者の賭けによってようやく自我
7）　拙稿菊谷 2008第五節をご参照いただきたい。
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たりうる可能的な他我なのである。
　とすれば，語の厳密な意味において，共に生きる世界としての社会に
4 4 4
〈私
4
〉は
4
（独立した
個人として，新規に）参入などしない
4 4 4 4 4 4 4
ことになる。その存在に他者の賭けという能動的行為
が不可欠である〈私〉は，したがって社会に先立っては存在しえず，個人は社会的存在であ
る限りにおいてそれとしてありうるのだから。これは見かけほど奇妙ではない。「地球の裏
側で生きているはずの他人」はそのように（人間として，あなたによって）遇されない限り
人間でもなんでもない。経験にないのに他人がいると考える方がおかしい。それこそ信仰で
ある。経験に従えば，他人はそのたびに創造される。「知らないうちに死んでいた昔の知り
合い」は，あなたがその死を知らずに想っていた間は生きていたと言える。実際，その想い
は，相手が実は生きていた場合となんら変わりはないはずだ。
　さらにまた，論理的な帰結として他者は他人
4
とは限らない。それは身体の形態には関係し
ない。いわゆる人間の身体を持つものでなくとももちろん他者たりうる。したがってもはや
言うまでもなく，弟子や教え子に自分を，〈私〉を継がせることは可能である。それは単に
知識や技術の伝承に止まらない。さらに，弟子ら自身の創造性を守り育み，彼ら自身の創造
性を十分に発揮できる場を保障することによって，創造性である〈私〉は引き継がれるであ
ろう。
　かように，他人の人間性は，〈私〉の創造性に負っている。他人の人間度もまた同じである。
他人が人間たりうるには，彼を〈私〉が人間たらしめなければならない。他人が濃く人間で
あるためには，彼を〈私〉が濃く人間たらしめなければならない。そして〈私〉が人間たり
うるためには，他者に〈私〉を人間扱いしてもらわなければならない。それによって初めて〈私〉
は人間となる。我々は相互に配慮し合わなければ，互いに信頼し合わなければ，つまり愛し
合わなければ，共に生きる社会を構成できない。
　したがってまた，この裏返しで，他人を人間たらしめないこともできるのだ。無視したり
虐待したり，そこまでゆかずとも単なる「物」として扱うことによって。それは通常思われ
ているよりずっと容易にできてしまうのだ。他人の人間度をゼロとして扱うことによって，
他人を物にすることが実際にできる。他人の他者度をゼロとすることによって，有機組織を
傷つけ破壊せずとも，他人を殺すことができるのだ。この「殺人」を不可能とするような現
実的・経験的な根拠は存在しない 8）。
　我々はしばしばこの点で期待と現実を取り違え，それと気付かず規範を事実と誤認し無用
の苦悩を抱え込む。例えば，我々は言い，言われる。「けんかなどせずに，みんなと仲良く
しましょう」。そして「みんな同じく人間」なのだから，それは原理的には可能だと考え，
行動し，もちろん挫折する――しかも，自分の能力・自分の人格が劣っているが故として。「全
員と仲良くなどできない。聖人君子じゃないのだから。世の中にはどうしても嫌なヤツもい
るし，こっちは何とも思っていなくても相手の方からけんかを売ってくるときさえある。そ
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んなやつらと仲良くなど，私にはできない。私はそれを可能とするコミュニケーション能力
も，そこまで寛容な人間性も持ち合わせていない。自分はそんな立派な人間じゃない」。
　違うのだ。そうではなく，そもそも，前提が間違っているのだ。人間の形をした自分以外
の存在物が，そのまま直ちに他者であるわけではないのだ。人の形をしたものがすべて自分
と同じく人間であるということは，経験的事実ではないのだ。それはむしろ期待であり，規
範なのである。だからこそ「みんなと仲良くする」ことは原理的に不可能なのだ。「みんな」
の中には，さまざまな度合いの人間性が，そしておそらく時には人間性がゼロに等しい存在
が含まれているのだから。したがってここでの社会生活上の目標は「みんなに好かれる」こ
とではなく，「適切な誰かに好かれ，適切な誰かに嫌われる」ことであり，その問題は「み
んなと仲良くできるか否か」ではなく，「どの濃度の人間性を持つ存在と仲良くし，どの濃
度の人間性を持つ存在とは敵対ないし無関係になりうるか否か」なのである 9）。
５．新たな社会理論へ，そして新たな社会的生の意味へ
　にもかかわらず，である。この意識的な
4 4 4 4 4 4
「賭け
4 4
」は決して無からの創造ではない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のだ。他
者を人間たらしめることは，非生命である物質に〈私〉の意識作用によって生命を吹き込む
ことではないのだ。なぜなら，人間性の共通性は，それが構築されうる土台をぎりぎりのと
ころで持っているからだ。それは即ち，前節で論じた，身体の連続性である。それは私の子
どもに始まり，身体レベルで全人類へとつながるものであった。この，意識に与えられたユ
8）　このような意味での「殺人」さえも，〈他者〉との「交流」であるとの，しかも日常的なそれよりもずっ
と濃密な交流であるとの反論があるかもしれない。
　　しかし，例えば我々が怒りにまかせてコップを投げ割るとき，我々は意識を持った〈他我〉としてこ
のコップを扱っているだろうか？　この時我々は，ガラスや陶器のコップが意識を持たない〈物〉であ
ることをまったく前提としているのではないだろうか。それが証拠に，投げた後にそのコップが泣いた
り怒ったりして我々に対して文句を言って来るような事態は，想像だにしていないだろう。
　　他の身体を〈物〉せしめること，すなわち「殺人」は，このコップの扱いと同じことなのだ。それは〈他
者〉との交流でもなければ〈他者〉への働き掛けでもない。それは，〈物〉に対するコントロールであり，
いわば〈私〉の量的拡大，〈私〉の発散である。それは〈他者〉との創造的な交流，双方向の「コミュニ
ケーション」ではないのだ。
　　無論，「殺人者」も，相手が純粋にコップと同じであるとは想定していないだろう。例えば，相手か
らのある程度の反撃くらいは予期していることもあろう。しかるに，それは「殺し」の，即ち「物扱い」
の程度
4 4
の問題――まったく意識性がなく反撃などありえないと信じているか，多少の意識性を認め多少
の反応は予期しているか――であって，この「殺人」自体は決して相手の人間性を創造する行為ではない。
あくまで自分が操作可能な〈物〉として相手を扱い，相手を〈物〉と化する行為である。この意味にお
いてやはり「殺人」は，〈他者〉への働き掛けではなく，まして人間的な交流ではありえない。
9）　もちろん，社交生活における最大の問題であり同時に最高位の目標となるのは「すべての人間の身体
を（人間性豊かな）人間たらしめること」だろう。しかし，これこそまさしく聖人君子の行為であり，
目標としては極めて重要ではあっても，ごく普通の，このままの〈私〉が実行し達成できるものではな
いことは，各自の経験を反省してみれば直ちに理解されよう。
←
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ニークな現実を支えるユニークな身体の全人類的な連続性――そしてこれこそが現実世界の
一意性を支えている――が，この賭けの素材・生地になっているのだ。身体のこの連続性が
あるからこそ，我々は人の形をした存在物を人間であると「賭ける」ことができるのだ。
　だからこそ，他者は他の私であるが故に，私と共に今生を，「自分の一生」を生きること
ができる。身体という成長するユニークな物質を持つ存在は，身体の連続性によって〈私〉
の流れる時間を生きることができる。無論そのように生きる〈私〉は各身体に自然に与えら
れているのではなく，共に生きるものとして他者により創造されることによって初めて現出
する。しかし，まさにこの相互創造によってこそ我々は，時間を持たない単なる物質として
ではなく，共に同じ時を，共に年をとり共に老いるこの社会的生を生きているのだ。
　物質としての身体が人間の同質性を保証しているわけではない。人の形をしているからと
いってそれが他者であるとは直ちには言いえない。しかし，身体の連続性とユニークネスは，
その上に社会を構築しうる各人に与えられた，否定し難い最低限ぎりぎりの地盤なのだ。そ
もそもこの身体がなければ〈私〉も現実世界もありえないのだから 10）。
　他の身体（様の物質）に対する〈私〉の創造的働き掛けによって，他者は他我即ち他の私
としてありえ，かくしてまたその他者の身体は，（私のこの身体ではなく）いわば「私のあ
の身体」として，人間の身体となるのである。
　この認識の帰結として，語の厳密な意味での「他殺」はありえないこととなる。あるのは
単に「殺人」であり，どちらかといえばそれは，さまざまな程度における「自殺」であると
さえ言える。他人をさまざまな程度に殺して自分が生き残るということは，実は原理的にあ
りえないのだから。我々は共に生きざるをえない。
　無論，だからといって「みんなで平和に共生」というわけにはゆかない。むしろ，どんな
に嫌なヤツ・どんなに悪いヤツでも「他者は抹消できない」という，ある意味では悲しむべ
き現実の姿をこの議論は明らかにしている。自分の嫌な面も自分の一部であるように，嫌悪
する他者も自分の一部なのだ。
　かくして，「殺せないし，殺すべきでないもの」として他我は現出する。自我の賭けとい
う創造的行為によって。
　そして，その全体として現実世界は現れる。私と他者とにあらかじめ与えられその中にい
るものではなく，私と他者で不断に創造している一つの世界として。この意味で自我・他我
問わず万人に共有された一つの現実，他ならぬこの現実，つまり「ユニークな世界」として。
［付記］
　本稿は和歌山大学経済学部研修専念制度に基づく研究成果の一部である。
10）　詳細は拙稿菊谷 2009。
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Body, Others, and Society: Signposts for a “Sociology of Life”
Kazuhiro KIKUTANI
Abstract
This paper aims to trace the links between our bodies, other persons, and society. After 
a short review of the relationship between our bodies and our self-consciousness and 
reality, we confirm that the human body is the basis for a sense of the “streaming time” 
of a person’s life. This is followed by an inquiry into the role of other persons （our 
“alter ego”） by focusing on the significance of one’s own child and other persons; the 
argument is then developed to also encompass the general issue of “others.” The paper 
concludes by indicating a new philosophical foundation for social theories, based on the 
unique approach concerning the mode of the human body.
